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Regeste

Regeste Art. 31 Abs. 1 lit. bund d, Art. 32 Abs. 1 lit. a, Art. 33 Abs. 1lit. b AVIG, Art. 51
Abs. 2 AVIV: Kurzarbeitsentschadigung fur Arbeitnehmer 6ffentlichrechtlicher
Institutionen. Die Verkirzung der Arbeitszeit in der Hauptwerkstétte eines Verkehrs- und
Transportunternehmens als Folge der Subventionskiirzung des Bundes begrtindet keinen
Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung.

Erwagungen

E.1
(Kognition)

E.2

a) Gemass Art. 31 Abs. 1 AVIG haben Arbeitnehmer, deren normale Arbeitszeit verkirzt
oder deren Arbeit ganz eingestellt ist, Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung, wenn sie fur
die Versicherung beitragspflichtig sind oder das Mindestalter fir die Beitragspflicht in der
AHYV noch nicht erreicht haben (lit. ain der ab 1. Januar 1992 geltenden Fassung), der
Arbeitsausfall anrechenbar ist (lit. b), das Arbeitsverhaltnis nicht gektindigt (lit. ¢) und der
Arbeitsausfall voraussichtlich vortibergehend ist und erwartet werden darf, dass durch
Kurzarbeit ihre Arbeitsplétze erhalten werden kénnen (lit. d). Ein Arbeitsausfall ist u.a.
anrechenbar, wenn er auf wirtschaftliche Grinde zurtickzuftihren und unvermeidbar ist (
Art. 32 Abs. 11it. aAVIG). Diese Voraussetzungen mussen kumulativ erfllt sein
(unveroffentlichte Urteile Gemeinde H. vom 26. Mai 1994 und S. vom 6. Dezember 1985).
Ob der Arbeitsausfall voraussichtlich voribergehend ist und der Arbeitsplatz durch
Kurzarbeit erhalten werden kann, kann im Zeitpunkt der Voranmeldung in der Regel nur
prognostisch anhand von Vermutungen geprtift werden. Nach der Rechtsprechung ist davon
auszugehen, dass ein Arbeitsausfall wahrscheinlich voribergehend sein wird und die
Arbeitsplatze durch die Einfihrung von Kurzarbeit erhalten werden kdnnen, solange nicht
konkrete Anhaltspunkte die gegenteilige Schlussfolgerung zulassen ( BGE 111V 385f.
Erw. 2b). Dabei sind die Verhdtnisse im Zeitpunkt der BGE 121V 371 S. 374
angefochtenen Einspruchsverfligung prospektiv zu beurteilen (ARV 1989 Nr. 12 S. 124
Erw. 3d). Ein auf wirtschaftliche Griinde zurtickzufhrender und darum grundsétzlich
anrechenbarer Arbeitsausfall gilt u.a. dann nicht als anrechenbar, wenn er durch Umstande
verursacht ist, die zum normalen Betriebsrisiko des Arbeitgebers gehtren ( Art. 33 Abs. 1
lit. aAVIG), oder wenn er branchen-, berufs- oder betriebsiblich ist oder durch saisonale
Beschéftigungsschwankungen verursacht wird ( Art. 33 Abs. 1 lit. b AVIG ). Damit will das
Gesetz vor alem regelmassig wiederkehrende Arbeitsausfélle von der
Kurzarbeitsentschadigung ausschliessen (ARV 1986 Nr. 9 S. 41 Erw. 1, 1985 Nr. 17 S. 104
Erw. 1und S. 107 Erw. 1 sowie Nr. 18 S. 112 Erw. 3b). b) Nach Art. 32 Abs. 3 AVIG regelt
der Bundesrat fur Hartefélle die Anrechenbarkeit von Arbeitsausféllen, die auf behdrdliche



Massnahmen oder auf andere, vom Arbeitgeber nicht zu vertretende Umstande
zurickzufihren sind. Nach Art. 51 Abs. 1 AVIV sind auch Arbeitsausfalle anrechenbar, die
auf behordliche Massnahmen oder andere nicht vom Arbeitgeber zu vertretende Umstande
zurlckzufihren sind, wenn der Arbeitgeber sie nicht durch geeignete, wirtschaftlich
tragbare Massnahmen vermeiden oder keinen Dritten fur den Schaden haftbar machen
kann. Dabel ist der Arbeitsausfall insbesondere anrechenbar ( Art. 51 Abs. 2 AVIV ), wenn
er durch Ein- oder Ausfuhrverbote fir Rohstoffe oder Waren (lit. a), Kontingentierung von
Roh- oder Betriebsstoffen einschliesslich Brennstoffen (lit. b), Transportbeschrénkungen
oder Sperrung von Zufahrtswegen (lit. ¢), langer dauernde Unterbriiche oder erhebliche
Einschrankungen der Energieversorgung (lit. d) oder Elementarschadenereignisse
verursacht wird. c) Die Einschrankung, dass regelméssig wiederkehrende Arbeitsausfélle
nicht mit Kurzarbeitsentschadigung ausgeglichen werden kdnnen, gilt nach der
Rechtsprechung sinngemass auch dann, wenn die Anrechenbarkeit des Arbeitsausfalles an
sich aufgrund eines unter Art. 32 Abs. 3 AVIG und Art. 51 AVIV fallenden Sachverhalts zu
bejahen ist. Denn der eine wie der andere Fall steht unter dem Vorbehalt des normalen
Betriebsrisikos oder der Branchen-, Berufs- oder Betriebstiblichkeit. Ist somit ein solcher
Grund fir die Verneinung der Anrechenbarkeit des Arbeitsausfalles gegeben, so ist es
letztlich unerheblich, ob diesem ein Sachverhalt nach Art. 32 Abs. 1 lit. aAVIG oder nach
Art. 32 Abs. 3 AVIG in Verbindung mit Art. 51 AVIV zugrunde liegt (ARV 1987 Nr. 8 S.
81 Erw. 1, 1985 Nr. 18 S. 113 Erw. 4). BGE 121V 371 S. 375

E.3

a) Der Zweck der Kurzarbeitsentschédigung besteht darin, einerseits dem Versicherten
einen angemessenen Ersatz fur Erwerbsausfalle wegen Kurzarbeit zu garantieren und
Ganzarbeitdosigkeit, d.h. Kiindigung und Entlassung, zu verhindern. Der
Verhiitungsgedanke ist dabei sowohl von sozialen und wirtschaftlichen Uberlegungen
getragen als auch davon, die finanzielle Belastung der Arbeitslosenversicherung, wie sieihr
durch Ganzarbeitsl ose entsteht, mdglichst gering zu halten. Anderseits dient die
Kurzarbeitsentschédigung der Erhaltung von Arbeitsplatzen im Interesse sowohl der
Arbeitnehmer als auch der Arbeitgeber, indem die Moglichkeit der Erhaltung eines
"Intakten Produktionsapparates” Uber die Zeit der Kurzarbeit hinweg geboten wird ( BGE
120V 526 Erw. 3b).

E.4

a) In der Betriebsabteilung "Hauptwerkstétte der RhB in Landquart”, welche fir den
Fahrzeugbereich zustandig ist, werden u.a. Unterhaltsarbeiten an Eisenbahnwagen
durchgefihrt. Laut den Gesuchen um Voranmeldung von Kurzarbeit vom 27. August und
10. Dezember 1993 ist die RhB von Kirzungen der Beitrage von Bund und Kanton
betroffen wie auch durch den infolge der anhaltenden Rezession bewirkten beachtlichen
Ruckgang der Verkehrsleistungen. Diese Ausgangslage verlange, "dass der vorbeugende
Unterhalt an den Bahnanlagen voribergehend stark (bis 20%) geklrzt werden muss'. Die
dadurch nicht ausfihrbaren Unterhaltsarbeiten missten in den folgenden Jahren nachgeholt
werden. b) Zu prifen ist zunéchst, ob ein anrechenbarer Arbeitsausfall vorliegt. Darunter
wird der Wegfall oder das Fehlen einer Arbeitsgelegenheit fir einen Arbeitnehmer
verstanden, zu deren Wahrnehmung dieser verpflichtet oder berechtigt ware (GERHARDS,
aaO., N.3zuArt. 32-33 AVIG). Der Arbeitsausfall muss einen Verdienstausfall zur Folge
haben (GERHARDS, a.a.0., N. 7 f. zu Art. 32-33 AVIG). Die Beschwerdefuhrerin erklart
in beiden Gesuchen zur Voranmeldung von Kurzarbeit, aufgrund der angespannten



Finanzlage missten in der Hauptwerkstétte Unterhaltsarbeiten an Eisenbahnwagen
zuriickgestellt und in den kommenden Jahren nachgeholt werden. Der "Arbeitsausfall™ ist
somit nach den zutreffenden Ausfihrungen des KIGA in der Vernehmlassung an die
Vorinstanz nicht durch ein von der Beschwerdefihrerin nicht beeinflussbares Fehlen an
Arbeitsgelegenheit verursacht. Vielmehr sind es auf Budgetgriinden beruhende
betriebswirtschaftliche Uberlegungen, welche die RhB veranlassen, an und fur sich
anstehende Unterhaltsarbeiten, soweit BGE 121 V 371 S. 376 technisch verantwortbar, auf
bessere Zeiten zu verschieben. Ein - unvermeidbarer - Arbeitsausfall im Sinne des Gesetzes
liegt nicht vor. Daran vermag der Einwand der Beschwerdefhrerin in der Replik zur
Vernehmlassung des KIGA an die Vorinstanz nichts zu andern, der Riickgang der effektiv
erbrachten Transportleistung infolge konjunkturell bedingten Nachfrageriickganges fuhre
automatisch zu weniger Unterhalt. Diese Behauptung widerspricht der Begriindung im
Gesuch um Voranmeldung von Kurzarbeit, wo von "vorbeugendem™ Unterhalt
insbesondere im Fahrzeugbereich gesprochen wird. Darauf ist die Beschwerdefihrerin zu
behaften. c) Selbst wenn ein Arbeitsausfall im Sinne des Gesetzes vorlage, wére er nicht auf
einen wirtschaftlichen, d.h. konjunkturellen Grund zurtickzufiihren. Der Wegfall einer
Subvention stellt keinen wirtschaftlichen Grund dar. Arbeitsausfélle trotz vorhandener
Arbeit als Folge von Subventionskiirzungen begriinden keinen Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung (nicht publiziertes Urteil vom 29. September 1994 im Falle der
Organisation gegen die Folter). Daran andert der Umstand nichts, dass die Sparmassnahmen
des Bundes und die daraus folgenden Subventionskirzungen der offentlichen Hand Folge
der schlechten Wirtschaftslage sind. Im Gbrigen war ein allfélliger rezessionsbedingter
Ruckgang der Verkehrsleistungen nicht der entscheidende Grund fir die Zurlckstellung der
Unterhaltsarbeiten im Fahrzeugbereich. d) Esliegen auch keine Umstande im Sinne von
Art. 51 AVIV vor, die im Hartefall die Anrechenbarkeit von Arbeitsausfallen zuliessen,
welche auf behérdliche Massnahmen zuriickzuf iihren sind und die Beschéftigung von
Arbeitnehmern objektiv verunméglichen. Eine Ergénzung des - nicht abschliessenden -
Katalogs von Art. 51 Abs. 2 AVIV mit dem Tatbestand der Subventionskiirzungen, welche
einen anrechenbaren Arbeitsausfall verursachen, ist nach dem Gesagten ausgeschl ossen,
weil kein Arbeitsausfall im Sinne des Gesetzes vorliegt. €) Schliesslich hat die VVorinstanz
zu Recht entschieden, dass ein infolge Subventionskiirzungen eingetretener allfalliger
Arbeitsausfall im vorliegenden Fall deswegen nicht anrechenbar wére, weil er fur
Transportunternehmungen zum normalen Betriebsrisiko ( Art. 33 Abs. 1 lit. aAVIG)
gehort branchenublich (Art. 33 Abs. 1 lit. b AVIG ) und angesichts der Finanzlage des
Bundes voraussichtlich auch nicht bloss voriibergehender Natur ist ( Art. 31 Abs. 1lit. d
AVIG).
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